Tunnel-Hickhack: Wer gibt Heidelberg was?

Stadt und Ministerium widersprechen sich, ob der Bund den Tunnel mitfinanziert — Mit der ,, Campus-Linie“ an die Fordertopfe

Von Micha Hornle

Bis zum 22. September schien alles so ein-
fach: Die Stadt hatte ihre Tunnel-Unterla-
gen ans Land geschickt und wartete auf
den Bescheid. Da kam an diesem Tag der
Brief des Regierungspriasidenten Rudolf
Kiihner: Er schlug Wiirzner vor, erstens
den Tunnel kiirzer zu machen und zwei-
tens ,,die Perspektive einer Straffenbahn-
verbindung zwischen Bismarckplatz und
Karlstor einschlieBlich der sich daraus er-
gebenden Fordermoglichkeiten aus Bun-
desprogrammen in die Uberlegungen ein-
zubeziehen“. Doch der Brief Kiihners, der
im Sinne Wirzners gut gemeint war, warf
viele Fragen auf. Auch Tunnel-Gegner fin-
den eigentlich, dass ein kiirzerer Tunnel
Unsinn sei (Tunnel-Freunde sowieso).
Doch richtig kompliziert wird es bei den
Bundesmitteln: Konnte der Bund am En-
de auch den etwa 141 Millionen Euro teue-
ren Tunnel mitférdern? Und bei dieser Fra-
ge gehen die Meinungen auseinander.

Das Landes-Verkehrsministerium ant-
wortete auf eine Anfrage der griinen Land-
tagsabgeordneten Theresia Bauer, es sei

So kdénnte eine StraBenbahn in die Altstadt ausse-
hen —in Kombination mit dem Tunnel. Grafik: Privat

,hicht davon auszugehen, dass durch eine
StraBenbahnlinie oberhalb des Tunnels
Mittel aus Bundesprogrammen zur Finan-
zierung des Neckarufertunnels bereitge-
stellt werden“. Denn, so Ministeriumsspre-
cher Gerhard Schmidt-Hornig: Man kann
nur das fordern, was fiir den Stralenbahn-
bau zwingend notwendig ist. Und das sei
der Tunnel nun mal nicht. Die Stadtver-
waltung Heidelberg sieht es ganz anders:

»Eine Stralenbahn bis zum S-Bahn-
hof Altstadt wird zwischen Stadt und
Fluss erst moglich durch die Verle-
gung des Durchgangsverkehrs in den
Neckarufertunnel“, sagt Stadtspre-
cherin Diana Scharl. ,Daher er-
scheint es méglich, fiir das Tunnelpro-
jekt anteilig Fordermittel des Bundes
zu erhalten.

Aber offenbar geht es der Stadt
nicht nur darum, den Bund beim Tun-
nel in die Pflicht zu nehmen: Er soll
auch fiir den groBten Teil der Stralen-
bahn bezahlen. Doch die Investitio-
nen miissen bei mindestens 50 Millio-
nen liegen, die neue Altstadt-Straflen-
bahn diirfte aber nur die Halfte kos-
ten. Wiirzners ,, Trick“: Die lédngst geplan-
te StraBenbahn ins Neuenheimer Feld
wird mit der Altstadt-Straflenbahn zu ei-
ner ,,Campus-Linie“ vereinigt. Und so
konnte der Bund auch gleich fiir den Neu-
enheimer Ast der Linie mitbezahlen — tibri-
gens erstattet der Bund 80 Prozent der for-
derfahigen Kosten, beim Land sind es nur
75 Prozent (und die Stadt miisste nur ma-
ximal ein Jahr lang vorfinanzieren statt

bis zu zehn Jahren wie bei Landeszuschiis-
sen). Und wenn der Bund noch die Spen-
dierhosen anhat, dann wird er auch gleich
die Gestaltung der neuen Promenade mit-
bezahlen, denn die ist ja Folge des Straflen-
bahnbaus.

Dieses Kalkiil der Stadt hat allerdings
einige Schwichen: Erstens weill bisher
der Bund noch nichts von seinem Gliick,
am Ende muss er ein Projekt, ndmlich die
StraBenbahn ins Neuenheimer Feld, mit-
bezahlen, das er an sich nie gefordert hat-
te. Und zweitens fehlt Wiirzner die Mehr-
heit im Gemeinderat. Vielen Réaten ist
schon der Tunnel ohne StraBenbahn zu
teuer. Wie sollen ihre Bedenken zerstreut
werden, wenn das Projekt mit einer Stra-
Benbahn um 60 Millionen noch teurer
wird? Denn an der Stadt bliebe dann bei
Gesamtinvestitionen von 240 Millionen
Euro ein Eigenanteil von etwa 70 Millio-
nen hiangen. Ohne Straflenbahn wiren es
,hur“ etwa 60 Millionen gewesen.

US-Flichen oder Tunnel?

Und es gibt auch fiir Wiirzner beunru-
higende Signale aus dem Landes-Wirt-
schaftsministerium: Zwar war vor zwei
Jahren Wirtschaftsminister Ernst Pfister
hier und erklarte, dass er erstens ,,Stadt
am Fluss“ gut findet und dass zweitens
sein Ministerium die Gestaltung der Pro-
menade aus Landesmitteln férdern kénn-
te. Doch nun schrieb Pfister der FDP-
Fraktionsvorsitzenden im Gemeinderat,
Annette Trabold, etwas anderes: Sie hatte
gefragt, ob das Land Heidelberg bei den
frei werdenden US-Fléchen helfen kénn-
te — und ob die Heidelberger Tunnel-Pla-
nungen Einfluss auf die Entscheidung des
Landes hétten. Das Land werde gern hel-
fen, antwortete Pfister, aber die Stadt soll-
te sich bei ihren Ausgaben hauptséchlich
um die Neunutzung der US-Flichen kiim-
mern. Trabold schloss daraus: ,, Entweder
die US-Fldchen oder der Tunnel.“ Dieses
Dilemma ist nicht neu: Die Belastungen
der Stadt durch den US-Abzug hatte be-
reits Kithner in seinem Brief als Motiv an-
gegeben, weswegen der Tunnel doch bitte-
schon kiirzer gemacht werden soll.




